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0. 摘要 

    「近義詞(near synonyms)」的詞義關係在漢語詞彙中，是相當普及易見的現

象，也是許多研究語言學的人特別感興趣的議題，通常著重的分析，多半是詞彙

與詞彙之間的語義關係(semantic relation)。本文的研究重點在於探討感官動詞詞

彙之間，彼此義似相同，卻有不同的差異性。所以，藉著中央研究院平衡語料庫

(Sinica Corpus)的語料為分析資料、中文詞網小組(Chinese WordNet)的詞義區分為

分析原則，在我們發現的許多差異裡，都可以利用詞彙的概念(concept)與構詞共

現度(collocation)來區分其兩相似詞彙的差異，同樣地，也可以利用詞彙本身的

核心詞義(core sense)，進而對於詞彙本身具有的個別詞義特徵，來分析兩詞彙間

的異同，以瞭解相似詞義的詞彙，其使用上的狀況、對比與分佈的情形

(distribution)。 

 

1. 前言 

    感官動詞詞彙直接描述認知行為，是自然語言語意場中重要的一環。漢語中

每一種感官意義，都有少數幾個近義詞可以表達。但這些近義詞在現代漢語語料

中的使用與分佈，仍呈現出值得探討的對比。洪與黃(2004)對於「聲」與「音」

的辨析文章中，提出這兩個聽覺進義詞的詞義區分可由 production 與 perception
這兩個認知概念的對比來解釋。 
    其他感官動詞詞彙近義詞組，是否也有此相似的對比關係？本文將探討感官

詞彙近義詞組「看」與「見」、「觸」與「摸」，在現代自然漢語語料中的使用狀

況，抽離兩詞彙個別的核心詞義以及其詞義特徵，區分兩詞彙的概念異同，分析

他們在語料中使用上的對比，進而釐清兩詞彙之間的詞義關係。也藉著分析近義

詞組「看」與「見」、「觸」與「摸」的異同，來得知感官動詞詞彙近義詞組，在

「聽覺」、「視覺」與「觸覺」等三方面，是否有著共同的特徵概念？ 
    本文將以洪與黃(2004)分析「聲」與「音」的研究方法，來探討感官動詞詞

彙近義詞組「看」與「見」、「觸」與「摸」的異同。主要研究的問題為：(1)探
究「看」與「見」、「觸」與「摸」的個別詞彙詞義；(2)比對「看」與「見」、「觸」

與「摸」兩組詞彙之間，其概念的異同；(3)分析討論「看」與「見」、「觸」與

「摸」的構詞共現度；(4)說明「看」與「見」、「觸」與「摸」對比與分佈的情

形。 
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2. 研究動機與目的 

    自古至今，一般對於近義詞的運用，通常都是與同義詞的使用雷同，事實上，

並不然。而學者專家，對於近義詞的定義又似乎沒有給予很明確的界定意涵，只

能從實際語料中，說明使用上的差異罷了。 

    語言的知識表徵(knowledge representation)，在於人與人之間的溝通使用，在

藉著使用的過程中，真真實實地表現出來，是一種經由系統性的對比呈現，而非

經由已確立、且約定俗成的定義來表達。 
    以情態動詞為例。情態動詞類的近義詞句法功能相同，詞彙詞義很難在具體

上區辨，因此使用上也常會有可互相代換的現象。但是即使是這類近義詞，在使

用上也一定會有可區辨的對比，如以下「能」與「會」的對比： 
 
(1a) 遇有臺灣廠商到德國開商展時，非常需要會／*能德語和中文的人，做為溝

通橋樑。 
(1b) 大學時，有一位朋友長得一表人才，加上能／*會言善道，因此很得女性的

鍾愛，但他卻喜歡換女友。 

 
    就感官動詞詞彙的詞義與其在漢語自然語料中的表現而言，以「看」與「見」、

「觸」與「摸」為例。「看」與「見」皆可表示「看見」的意思，「觸」與「摸」

亦皆可表達「用手接觸」的意思，但是兩兩詞彙間，當真可以彼此互換使用嗎？ 
    古書詞典的記載，已為這兩組感官近義詞詞彙，分別下了最貼切的註解。在

《說文解字》中，為「看」與「見」，給了最好的詮釋： 

 
(2) 「看」與「見」：看，睎也，以手加額遮目而望；見，析言之，有視而不見

者；渾言之，則視與見一也，看見、看到。 

 
    而在《廣雅‧釋詁四》與《廣雅‧釋言》當中，分別給了「觸」與「摸」，

如下的詮釋： 

 
(3) 「觸」與「摸」：觸，突也，撞、碰；摸，撫也，用手接觸或輕輕撫摩。 

 

    從《說文解字》與《廣雅》對於「看」與「見」、「觸」與「摸」的釋義，已

經可以很明瞭地察覺，他們的詞義是，存在著彼此有點雷同，又似乎不太等同的

微妙關係。 
    本文將經由詞彙詞義的區分、詞彙共現度的剖析，到詞彙分部的不同現象，

以辨析、確立感官動詞詞彙組「聲」與「音」、「看」與「見」、「觸」與「摸」等

三組彼此之間的詞義關係，在現代自然漢語中所使用的種種情形。 
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3. 文獻探討 

    研究「近義詞」的詞義關係，是學者專家所關切的課題，不論是漢語或是英

語，研究成果的豐碩，自然不在話下。在漢語方面，有同音近義詞(如：包含、

包涵)、義近近義詞(如：清楚、明白(蔡，2002))，也有研究團隊(如：元智大學)
在發展自然語言檢索時，注意到自然語言檢索無法控制同義字、近同義字，需要

經由智慧判斷或利用其他方式 (如：相近運算元 (proximity operator)、切截

(truncation))來處理，已達到增加檢索的正確性與完整性。在英語方面，有分析放

置動詞「put」和「set」在語義上的差異(莊 等人，2001)。 
    然而，對於漢語「近義詞」的詞義關係分析，具有舉足輕重的研究成果，不

外乎有：鄧 1996, 蔡 等人 1996a 1996b, Chang et al. 2000a, and Chief et al. 
2000。又漢語「近義詞」的研究中，仍以動詞的近義關係討論居多 (如：Chang et 
al. 2000b, Liao 2002, Liu 2002, and Wu 2002)。此外，對於感官動詞詞組的近義詞

探討，有洪與黃(2004)分析「聲」與「音」的關係，以及 Zhung(2002)的「看」、

「聽」「聞」的語義研究。 
 

4. 理論架構 

    本文的研究探討，主要是為了辨析「聽覺」、「視覺」與「觸覺」等三組感官

動詞詞彙組，其各組詞彙分別的詞彙詞義，以及各組詞彙彼此的詞義關係。區辦

清楚之後，進一步地，探究這三組感官動詞詞彙組彼此關係的相似與差異。為求

分析的客觀，因此，本文採用的理論架構，與洪與黃(2004)分析「聲」與「音」

的關係，採用相同的架構原則，也就是說，依照詞義特徵來區分詞彙詞義成分，

再加以採用感官動詞詞彙組，各組詞彙在構詞共現的各種分佈情形，以了解本文

對於研究「看」與「見」、「觸」與「摸」在詞義與概念上的關係，而辨析出「聲」

與「音」、「看」與「見」、「觸」與「摸」，在「聽覺」、「視覺」與「觸覺」等三

組感官動詞詞彙組中，所扮演的詞義角色為何。以下的分析，將以詞彙的核心詞

義(core sense)特徵來討論「看」與「見」、「觸」與「摸」在詞義與概念的關係。 

 

5. 研究方法 

    本文的研究出發點，在以中央研究院平衡語料庫的語料為依據，分別取出

「看」與「見」、「觸」與「摸」的實際語料，再分別計算其詞彙詞頻數，以及其

各詞彙詞類的詞頻數，接著，依據對於「看」與「見」、「觸」與「摸」的詞義分

析原則，確定各詞彙的詞義特徵，以利於分析共現搭配詞彙的類型(pattern)，並

從中了解這些類型的詞義功能及分佈情形，探討各詞彙的構詞組合類型及其分

佈。 

    在分析完「看」與「見」、「觸」與「摸」的詞義，並了解其詞義特徵與共現
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搭配的分佈情形後，進而比對感官動詞組「聽覺」、「視覺」與「觸覺」的詞彙—

「聲」與「音」、「看」與「見」、「觸」與「摸」等三組詞彙，在漢語自然語言中

所呈現的情形。 
 

6. 語料分析 

    本文將以中央研究院平衡語料庫(簡稱「研究院語料庫」 Sinica Corpus)的語

料為研究對象，並依照黃等(2003)對於中文詞彙意義的區辦與操作原則，推衍、

討論近義詞組—「看」與「見」、「觸」與「摸」的相關議題。本研究發現，「看」

與「見」兩詞彙最大的差別在於，「看」是強調主事者 (agent)的主動動作

(cognition)；「見」則是強調對於事物影像的接收(perception)。又「觸」與「摸」

兩詞彙最大的差別在於，「觸」是強調主事者的主動動作(action)；「摸」則是強

調對於物體形狀或表面材質的感受(perception)。並且，依此原則，得知其兩詞彙

組共現度的不同，如：看完、偷看；瞥見、立竿見影；觸電、碰觸、摸出、摸到；

以及詞彙分佈的不同等現象，藉此，辨析「看」與「見」、「觸」與「摸」的區別

所在。 

    根據平衡語料庫的語料顯示，「看」的詞頻是 7468 個，其中，動詞有 7252

個，副詞是 216 個，由「看」所衍生構詞出來的詞彙共有 181 個(type)；「見」的

詞頻是 1992 個，動詞的詞義幾乎佔了全數，共有 1987 個，其他則為名詞有 5

個，由「見」所衍生構詞出來的詞彙共有 233 個。「觸」的詞頻是 36 個，其中，

動詞有 35 個，名詞僅有 1個，由「觸」所衍生構詞出來的詞彙共有 73 個；「摸」

的詞頻是 144 個，全部是動詞的詞義，並沒有其他詞類的用法，由「摸」所衍生

構詞出來的詞彙共有 42 個。 

    又根據中文詞網小組的詞義區分結果，得知兩詞彙組的詞義蘊含著微妙的異

同關係，換句話說，兩詞彙組在認知過程中的概念(cognition)及其所接收、感受

的結果(perception)，是不盡相同的，如下面例子所示： 

 

(4) a 我記得那天下午我們<看>了好幾百份作品。 
b 小學時，我並不介意人家在我不注意時偷<看>我的答案，但我也不會故意

讓別人作弊。 
(5)  a 他是人家門口或轉角處、十字路口，反正<見>隙就鑽，管他是否違規停車， 

只要自己方便就好。 

 b 然而我相信，教育的「功效」，絕非立竿<見>影，或一蹴可幾。 
(6) a 汶萊傳統的見面禮是互相輕<觸>手掌，然後把手掌放於胸前，以示敬意。 

b 如果使用者根據手冊指示，將此有問題的機器接地的話，即可避開<觸>

電的危險。 
(7)  a 在血肉模糊中掙扎著站起來，又重新擺好架勢，我把眼淚吞下去，<摸> 

肚皮，哈哈的大笑。 
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b 這一方面的改變，譬如說是不是有不正常的分泌物，或是說說腹部是不是

有不正常的疼痛，或是有<摸>到什麼硬塊，或是什麼之類的。 
    在經由上述的論點分析，以及實際語料的佐證，可以確立「看」與「見」、「觸」

與「摸」，有如下圖所示的關係： 

 

(8)「看」與「見」的關係圖示 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(9)「觸」與「摸」的關係圖示 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    再探究完「看」與「見」、「觸」與「摸」的詞義關係後，我們試著比較洪與

黃(2004)對於「聲」與「音」的詞義關係，如下圖所示： 
 

(10)「聲」與「音」的關係圖示 
 

 

 

 

 

 

 

聲音傳送的歷程 

聲                                   音 

 

起點、來源                           終點、結果 

主動完成                             被動接收 

傳出去                               收回來 

 

觸摸感覺啟動的歷程 

 

    觸：主事者施動作到感知的對象 
    摸：主事者施動作來感知對象 
 

  主動動作 ＋ 感知目的 

 

事物影像傳送的歷程 

 

                                   看：主動體驗 

                                   見：被動經驗 

 

     起點                     終點：經驗者的視覺認知 
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    由上述三張圖示的說明，我們企圖描述出關於感官動詞中「視覺」、「觸覺」

與「聽覺」三者之間的對比：我們注意到「視覺」與「觸覺」的活動歷程，是單

向發展的。然而，「聲音」的傳送歷程裡，無論是「聲」或「音」的詞義概念，

是產生聲音，亦或是接收聲音，其事件歷程的製造者與接收者都是以主事者為對

象，隱含著起點與終點的詞義概念，是一種雙向發展的事件活動。至於近義的對

比：在視覺感官動詞中，共同表達的是視覺的感官認知。對比在「看」的詞義概

念裡，經驗者是事件歷程中的主動參與者；而在「見」的詞義中，經驗者是被動

參與者。在觸覺感官動詞中，共同表達的是主事者啟動動作進行感知，對比的是

感官認知。在「觸」的詞義中，焦點在動作的達到終點；而「摸」的詞義中，焦

點在進行對該終點的感知。 

 

(11)「視覺」、「觸覺」與「聽覺」三者的關係圖示 
 

認知特徵的對比 特徵 

詞彙 內  省 外  延 

聽覺 音(perception) 聲 (production) 

視覺 見(-volitional) 看 (+volitional) 

觸覺 摸(perceived-state) 觸 (telic) 

 

    上表總結感官動詞組中「視覺」、「觸覺」與「聽覺」三者之間的詞義關係。 

以上視覺與觸覺兩組近義詞對比的認知解釋，和聽覺近義詞一樣，其實是認知的

內省與外延這個對比出發的。在聽覺方面，「音」的感知是內省的結果，而「聲」

的產生是外延的動作。在視覺方面，「見」是內省被動的認知，而「看」是主動

外延的觀察。最後，在「觸覺」方面「摸」是對終點對象身份或狀態的感知，是

內省的結果；而「觸」則是描述動作外延，達到終點對象。 

 

7. 結論 

    「Perception」，這個觀念在中文的詞義系統中，早已存在於詞彙詞義概念成

分當中，並已廣為使用在文字語言或口語語言當中，我們期待在語言知識本體的

完整架構下，更能夠將這種想法發揮得淋漓盡致，讓我們對於詞彙的表達與詞義

的概念，有更具體且具規律性的呈現。 

    總而言之，本文一方面區分並釐清「看」與「見」、「觸」與「摸」的詞義架

構，一方面再就兩詞彙組的詞義概念、詞義功能與構詞結構了解其構詞共現的不

同，進而比對「聽覺」、「視覺」與「觸覺」等三種不同的感官動詞詞彙組，在漢

語自然語言中的表現，以增加我們對於了解感官動詞詞彙組的詞義關係。 
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